Kosztolányi Dezső: Édes Anna (1926)
-a regényt először a Nyugat közölte folytatásokban 1926-ban

 Befogadástörténet, recepció:

1. a regény számos utalást tartalmaz az akkori politikai eseményekre: 1919 júliusa, a Tanácsköztársaság bukásának ideje

-a regény utolsó fejezetében maga az író is megjelenik, mégpedig a saját nevével—sokáig olyan realista regénynek tekintették, mely az úr-cseléd viszony ábrázolását, a társadalmi igazságtalanság bírálatát tartalmazza

2. lélektani regényként olvasták, mint a korabeli pszichológia tudományos felismeréseinek illusztrációját

- mélylélektani megközelítés: az ember önmaga számára sem kiismerhető és nem uralható, mert magatartását, viselkedését tudatos énje mellett az érzelmek ambivalenciája, kétértelműsége, tudattalan tartalmak határozzák meg

-akaratlan cselekvés-Freud ezeket tüneti cselekvéseknek nevezi: olyasvalamiket juttatnak kifejezésre, amit cselekvőjük maga sem sejt bennük, s amit nem közölni, hanem rejtegetni akar

-Édes Anna: váratlanul és látszólag indokolatlanul megöli gazdáit-ennek az érthetetlen szörnyű tragédiának lelki rejtélyeit kívánja megfejteni az író

-Anna maga sem tudja, hogy csendes szelídsége, engedelmessége mögött az emberi megalázottság milyen rejtett indulatai lappanganak és halmozódnak, s az öntudatlan lelki sérelmek hirtelen és meglepetésszerűen fakadnak fel benne, s ekkor követi el borzalmas tettét

3. egzisztenciális regényként:

-1919-Kosztolányinál: Műnemváltás—regényeket kezd írni

-fordulatot a magyar regény történetében: új regénytípus: az egzisztenciális regény

Milan Kundera a műfajról: „Az a prózai nagyforma, amelyben az író kísérleti egókon (a hősökön) keresztül vizsgálja a létezés néhány nagy témáját.”
-olyan epika, melyben az emberi élet nagy kérdéseire (születés, élet, halál, szerelem, szenvedély) lehet rákérdezni: „Az egzisztenciális regény (…) nem illusztrálni akar valamely gondolatot, hanem önállóan próbálja a lét és létezés helyzetét elemezni.”---azaz: a történet az ilyen regényben ürügy arra, hogy benne az író a lét kérdéseiről fejthessen ki értelmezését, véleményét. 

A cselekmény ideje:
- 1919. július 31-én kezdődik, és 1922 őszén fejeződik be

-az elbeszélés tempója sokat változik: az első fejezetekben hetek hónapok telnek el, az utolsó fejezetben egy évet ugrunk

-a kommün (tanácsköztársaság) bukása utáni időszak ez, mely mind Magyarország, mind Kosztolányi magánéletében rendkívül sűrű és feszült kor: 

-a cselekmény a proletárdiktatúra, a kommunista hatalom bukása utáni első hónapokban történik, éppen akkor, amikor az úri világ kényelmesen kezdi berendezni a maga fényűző életét- ezt bírálja Kosztolányi

Szerkezet: 
-a kisregény 20 fejezetre oszlik

Az ima:

-szervesen hozzátartozik a fejezetek előtti szöveg, a Rituale Romanorum (római rituálé) halottas imájának részlete is 

- az imádság két mondata a 19. fejezetben is elhangzik, Moviszter doktor tanúvallomásában

-a szöveg atmoszférikusan tartozik a cselekményhez

-halottakért való imádság: -Kosztolányi viszonyulása hőseihez: Annához, Vizyékhez: mind áldozatok, az elembertelenedés áldozatai, akik irgalomra szorultak

A cselekmény:

-Matúra szerint a cselekmény 5 szerkezeti egységre osztható: 

I. Rész: 1-6. fejezet: A színhely aprólékos bemutatása (Anna csak a 6. fejezetben lép színre- késleltetés)

II. Rész: 7-10. fejezet: Anna beilleszkedése az új környezetbe

III. Rész: 11-14. fejezet: Anna és Jancsi úrfi „románca”

IV. Rész: 15-18. fejezet: A menekülési lehetőség (házasság) meghiúsulása és a katasztrófa (gyilkosság)

V. Rész: 19-20. fejezet: Itélethozatal és befejezés. 

A keret:
- az 1., a 10., és a 20. fejezetek a mű tartópilléreiként szolgálnak, egy-egy legendáról szólnak: Kun Béláról, Édes Annáról és Kosztolányi Dezsőről
-a három legendisztikus fejezetből kiolvasható válasz kiábrándító: a három –valós és fiktív- szereplőről egyformán nincsenek igaz ítéleteink, mindhármukról az emberek a valóságban és a regényben mindenfélét beszélnek. 

-kere t= nem hagyatkozhatunk arra, amit az emberek beszélnek, mert mindenki szerepet játszik, érdekeinek megfelelően

-nem vagyunk méltók arra sem, hogy Anna tettét megítéljük

-a földi igazságszolgáltatás nem lehet igazságos

Történetbonyolítás:

-a regény keretes szerkezetű

-maga a történet látszólag lineáris, de nem ok-okozati viszonyra alapozott

-a gyilkosság nincs motiválva, előrejelezve a regény folyamán, hirtelen következik be

-okai megmagyarázhatatlanok maradnak a regény végére is

-nyitva marad a történet, az ítélet az olvasóra van bízva

Az elbeszélő nézőpontja:

-az író nem mindentudó narrátor, inkább szemlélője az eseményeknek

-külső eseményeket ábrázol-ritkán világít rá lelki folyamatokra

-az elbeszélés módja nagyrészt tárgyilagos: események, párbeszédek bemutatása, ezek külső hatása Annára

-kivétel: a 19. fejezetben Moviszter vallomásának jeleneténél az író kiszól a szövegből

-néhol: ironikusan reflektál a történtekre

-az utolsó fejezetben maga is részesévé válik a regény világának –de itt is kívülről jeleníti meg magát-távolságtartás ettől a világtól
A szereplők:

-a szereplők valóságos, hiteles figurák, tulajdonságaik nincsenek eltúlozva pozitív vagy negatív irányba

-Anna maga sem egyértelműen pozitív figura, nincs idealizálva, mégis rokonszenvessé válik az olvasó számára

-a szereplők és a köztük lévő viszonyok nem változnak, nagy részük ugyanaz marad, csak érdekeinek megfelelően viselkedik másképp különböző helyzetekben

-Anna maga sem változik, csak Moviszter Annához való viszonya kerül élesebb megvilágításba

Az elbeszélő és a szerző viszonya: 
-a szerző maga hogyan ítéli meg a gyilkosságot?—feltételezések: 
1. Moviszter, mint az író szócsöve(felmenti Annát

2. a bírósági tárgyalás elnöke: „Erre nincs mentség…”

3. nincs egyértelmű erkölcsi ítélet

-Kosztolányi saját művéről: „nincsen szociális következtetés, csak emberség van, csak jóság van, csak egyéni szeretet van, és a gyilkosságnál is nagyobb bűn, ha valaki embertelen, ha valaki durva, ha valaki fennhéjázó, amiért egy kés se elég megtorlás…”- ezzel tehát felmenti Annát
Anna neve:

- Édes Anna-manna, anna (adna), édesanya
A meg-nem-értés regénye:
-az első, s az utolsó fejezet nem tartozik hozzá szorosan a történethez. 

-mindkettőben: valakit –Kun Bélát, a menekülő kommunista pártvezért, illetve Kosztolányit, az ismert újságírót- kibeszélik, azaz kipletykálják a krisztinavárosi polgárok. 

-a pletyka, ami sohasem jóindulatú egy ironikus célzás arra vonatkozóan, hogy ebben a világban a közvéleményt a hírverés, a pletyka képviseli, s ez válogatás nélkül játszik a nevekkel: ahogyan Kun Bélát, ugyanúgy semmisíti meg Kosztolányi jó hírnevét is. 

-valóságvonatkozás: az író igen intenzíven élte meg az 1918-tól 1920-ig tartó időszak fordulatait: világháború után forradalom, majd ellenforradalom, spanyolnáthajárvány Magyarországon + az ország szétesése

- a 20-as évek elejére elszigetelődött, mind a bal-, mind a jobboldal gyanakodva figyelte. 

-ekkor fogalmazta meg a „homo aestheticus”-elméletét: a művésznek kívül kell maradnia a mindennapi élet és különösen a politika zajlásán, a művész az életnek csupán szemlélője, amelyből témát merít, de nem a téma érdekli igazán, hanem az alkotás maga, mely az egyedüli emberhez méltó cselekedet. 

-az első és utolsó fejezet tehát keret-fejezet. 

-az első és utolsó rész az elbeszélés helyzetének ábrázolását, a közbenső fejezetek pedig a történetet tartalmazzák --- így el lehet különíteni a regényben az elbeszélés és a történet szintjét
-a kibeszélés romboló hatása nemcsak a keretfejezetekben mutatkozik meg, hanem a történet belsejében is, éppen a feszültség csúcspontján — megteremtődik a hasonlóság a cselédlány és az író helyzete között: ami kettejük helyzetét összekapcsolja, az a meg-nem-értésnek, az irgalmatlan, felszínes ítélkezésnek, a nyelv rontó hatalmának való teljes kiszolgáltatottság

-a meg-nem-értés regénye: a címszereplő nem érti, és nem tudja értelmezni létének összefüggéseit, a környezete szintén nem érti őt, és nem is akarja, és a tragédia megtörténte után az emberek a kibeszélés beszédmódjában értelmezik félre azt, ami immár megmagyarázhatatlan

-a szövegben tehát kulcsfontosságú a kibeszélés, a szóbeszéd, a pletyka 

-Édes Anna: a meg-nem-értettségről, a félreértelmezés sorsrontó erejéről szóló egzisztenciális regény
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