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Act veneţian, de Camil Petrescu 
 

 Personalitate complexǎ perioadei interbelice, Camil Petrescu s-a remarcat ca un 
creator plurivalent prin multitudinea domeniilor abordate: poezie, prozǎ (romancier), 
dramaturgie, filosofie şi eseisticǎ. 
 Partizan al sincronismului, al necesitǎţii racordǎrii literaturii române la cea 
occidentalǎ, precum şi la achiziţiile culturale din domeniile: psihologiei, filosofiei (vezi eseul 
Teze şi antiteze), Camil Petrescu a ilustrat aceastǎ necessitate de sincronizare atât prin 
universal românesc (Ultima noapte de dragoste, întâia noapte de razboi şi Patul lui Procust) 
cât şi în planul dramaturgiei. 
 Adept al autenticitǎţii (teoretizatǎ şi în planul romanelor) pe care o definea nu numai 
ca trǎire plenarǎ a concretului existenţial, el pleda pentru aducerea lui sub reflectorul 
conştiinţei. 
 Dramele sale (Act veneţian, Jocul ielelor, Sufletele tari, Danton) se înscriu în formula 
TEATRULUI DE IDEI. Drama de idei este centratǎ pe un conflict ideatic (conflict de idei). 
 Mutaţia (schimbarea) fundamentalǎ pe care o aduc piesele sale constǎ în faptul cǎ 
protagonistul nu se mai confruntǎ cu un FATUM (destin), sau cu lumea, accentul nu mai 
cade pe un conflict exterior, ci se mutǎ în planul interior, al conştiinţei personajului. 
 Aşa cum afirmǎ în “ADDENDA LA FALSUL TRATAT” – unde pledeazǎ pentru o 
dramǎ absolutǎ, actiunea e condiţionatǎ exclusiv de acte de CUNOAŞTERE, iar evoluţia 
dramaticǎ e construitǎ prin revelaţiile succesive pe care le trǎieşte eroul. Prin urmare C.P. = 
AUTORUL UNUI TEATRU DE CUNOAŞTERE, eroii parcurg CRIZE DE ORDIN 
COGNITIV, în care sentimentele şi pasiunile sunt condiţionate de manifestarea unei 
conştiinţe lucide, însetate de certitudini absolute, pe care sǎ le opunǎ relativitǎţii lumii 
fenomenale. 
 Piesa Act veneţian, elaboratǎ într-un act, în 1919, apoi i-a adǎugat 2 acte (între 1945-
1946), actul scris în 1919 devenind axa medianǎ a piesei, piesa structuratǎ în 3 acte. 
 Cronotopul: Acţiunea piesei e proiectatǎ pe fundalul secolului XVIII, în Veneţia, în 
ultimii ani de republicǎ independentǎ, perioadǎ convulsionatǎ de contraste (legea inchiziţiei 
şi plǎcerii, cum o defineşte Cellino), epocǎ de agonie, decadenţǎ perceputǎ atât în plan politic 
+ economic cât şi al moravurilor (vezi rolul de sigisbeu). 
 Acţiunea piesei + Problematica 
Tema piesei: Atingerea absolutului de iubire. Problematica piesei: neputinţa atingerii 
idealului, valorilor absolute într-o lume în care adevǎrul absolut se transformǎ în adevǎruri, 
frumuseţea în frumuseţi, iubirea în iubiri. Lumea, societatea = un pat procustian, în care 
valorile se relativizeazǎ. 
 Acţiunea piesei: Protagonistul piesei – Pietro Gralla – apǎrǎtor al valorilor absolute se 
pregǎteşte pentru o mare bǎtǎlie navalǎ. Spirit intransigent, care nu admite compromisurile 
(orice compromis anuleazǎ victoria), când constatǎ starea jalnicǎ a flotei veneţiene (pe care 
se cheltuiserǎ milioane de ţechine) îl trage la rǎspundere pe Signior Daniello – proveditorul 
(conducǎtorul) arsenalului, îl pǎlmuieşte. I se ia comanda flotei veneţiene şi i se încredinţeazǎ 
lui Elmo, prietenul cel mai bun, care acceptǎ. Trǎdat de Veneţia despre care afirma cǎ “m-a 
trǎdat ca o curtezanǎ”. Trǎdat de Elmo, care acceptǎ comanda flotei, se întoarce la Alta ca la 
un refugiu, ca la o insulǎ de puritate, cu intenţia de a se izola la înǎlţimi, departe de Veneţia 
decǎzutǎ. Surprinsǎ de întoarcerea neaşteptatǎ a soţului, Alta se simte responsabilǎ pentru 
viaţa lui Cellino (agǎţat de zidul exterior) şi îl înjunghie pe Pietro. Înjunghirea provoacǎ un 
şir de revelaţii care vor duce la şcindarea interioarǎ a eroului, se spune unui LUCID 
EXERCIŢIU INTROSPECTIV, la sfârşitul cǎruia constatǎ cu o amarǎ luciditate cǎ nu este 
superior celorlalţi. “Cât de ridicol m-am amǎgit totdeauna cǎ sunt altfel de om, cǎ sunt afarǎ 
din rânduri” (îi mǎrturiseşte Altei). Are revelaţia cǎ el s-a înşelat asupra ei (nu tu m-ai înşelat 
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şi asta rupe totul în mine azi), ca şi în Ultima noapte… îşi pierde încrederea în vigoarea şi 
puterea inteligenţei de a discerne şi alege. Scindat interior va pleca în final pe mare pentru a 
se putea regǎsi. 
 Extrem de interesantǎ este, sub raportul evoluţiei relaţia cu Cellino, la fel de incitantǎ 
e construcţia celor douǎ personaje. Personajele masculine sunt construite pe POLARITATE 
(antinomia, opoziţia): omul superior, apǎrǎtorul valorilor absolute şi omul superficial, 
respectiv Pietro versus Cellino. Se remarcǎ de-a lungul scenariului dramatic MOBILITATEA 
personajelor, ele nu rǎmân fixate în tiparele, tipologia iniţialǎ, ele suferǎ metamorfoze 
spectaculoase, transformǎri interioare neaşteptate. Cellino va fi magnetizat de puterea, forţa 
interioarǎ a lui Pietro şi va dori sǎ-i devinǎ discipol, iar Pietro, dupǎ ce-i cere iertare pentru 
cǎ-l umilise, îi cere sǎ-i devinǎ maestru în cunoaşterea sufletului feminin. 
 Personajele dramei sunt caracterizate prin mijloace specific genului dramatic. 
Caracterizarea directǎ se contureazǎ în didascǎlii prin intermediul celorlaltor personaje, dar 
cea mai spectaculoasǎ este, în cazul tuturor personajelor autocaracterizarea în secvenţele în 
care personajele se autodefinesc. Caracterizarea indirectǎ transpare din acţiunile personajelor, 
ponderea importantǎ o deţine paradigma de gândire (cum gândesc) – relaţia dintre gândire şi 
fapte (Pietro, mai ales), vestimentaţiei, nume. În didascǎlii se configureazǎ profilul spiritual a 
lui Pietro, precum şi trecutul acestuia (caracterizare directǎ). Portretul fizic e centrat pe o 
eboşǎ (schiţǎ de portret), redus la vârstǎ, staturǎ şi fizionomie: “Bǎrbat de 40 – 50 ani, înalt, 
nas puternic, gurǎ mare, nervozitate bǎrbǎteascǎ, impulsiv”. Portretul gliseazǎ (alunecǎ) spre 
interioritate: “Dǎ o impresie de loialitate, de profundǎ şi asprǎ bunǎtate poruncitoare”. Fiinţǎ 
dominantǎ de hotǎrâre “atunci privirea lui devine de oţel, faţa lui paralizeazǎ prin paloarea ei 
însǎşi pe adversar”. Aparent foarte calm şi echilibrat, dar numaidecât se ghiceşte în el o 
fierbere interioarǎ fǎrǎ egal. Gândeşte lucid pânǎ şi-n clipele de febrǎ. Ultima secvenţǎ de 
portret e consonantǎ cu autodefinirea din finalul piesei “Ceea ce este esenţa firii mele este 
tocmai de a nu visa treaz, de a nu mǎ amǎgi cu nǎluci… accept orice îmi dǎ viaţa: încercǎri 
grele, urâţenie, moartea însǎşi, dar nu amǎgirea”. 
 Actul întâi surprinde conflictul exterior: Pietro/Cellino – alimentat de unul identic – 
paradigme (modelele) divergenţe de gândire. Caracterizarea indirectǎ transpare aici din 
secvenţele retrospective. Aflat în faţa machetei cu Nicola rememoreazǎ secvenţele din 
trecutul rǎzboinic. Se contureazǎ aici ipostaza de combatant, rǎzboinic. Dominantele de 
caracter: curajul, bun strateg. Câştigarea bǎtǎliei de la Isola Nera fusese precedatǎ de un plan 
de luptǎ pus la cale în cabina sa cu Nicola. Spirit justiţiar + curajul (pe paşǎ l-a ucis cu mâna 
lui), pentru cǎ ucisese 300 de femei şi copii. S-au întors cu pradǎ şi 1400 sclavi eliberaţi. 
Atunci a primit titlul ce CONTE (prin merite personale). 
 Dupǎ ce e rǎnit învaţǎ sǎ lupte şi cu mâna stângǎ câştigându-şi faima de luptǎtor. 
Împreunǎ cu Nicola au ajuns sclavi, cumpǎraţi de un bǎtrân orb din Damasc, Keir – Bey, 
mare cǎrturar de la care a învǎţat sǎ dezlege probleme de algebrǎ şi poemele lui Zohair, îl 
ajutǎ al alchimie, i-ar fi eliberat dacǎ nu s-ar fi otrǎvit. A lucrat la galere 6 luni cu Nicola, au 
fugit la Malta. În 14 ani i s-a luat comanda de 2 ori pentru cǎ era prea aspru cu echipajul, a 
pus în fiare 60 oameni din echipaj şi a retezat mâna secundului care scosese sabia. Nu 
admitea neascultarea. 
 Spirit neîndurǎtor, care nu admite dezordinea, neascultarea şi lipsa de disciplinǎ: a 
împuşcat 10 marinari care nu se întorseserǎ pe corabie, ci cǎutau pradǎ prin oraş, se 
îmbǎtaserǎ şi nu executaserǎ ordinul de a veni pe corabie. Caracterizarea directǎ – Nicola: 
“Înainte de bǎtǎlie parcǎ nu mai era om. Ai zice cǎ-i cel mai fricos, mǎ trimite de 2-3 ori în 
spionaj… schimbǎ de zece ori planurile…Dar când lupta a început, nu-l mai recunoşti… E ca 
moartea însǎşi…” 
 În discuţia cu Nicola transpar noi trǎsǎturi: simţul acut al responsabilitǎţii “O bǎtǎlie 
trebuie pregǎtitǎ cu grijǎ. E o rǎspundere copleşitoare”. Natura cerebralǎ, convingerea cǎ 
lupta se câştigǎ cu mintea, dacǎ e treazǎ în tine, nu cu mintea beatǎ: Scepticismul, 
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neîncrederea în oamenii “care ocolesc orice control şi-ţi spun “ai încredere în mine” sunt de 
regulǎ nişte şarlatani”. De altfel temerea faţǎ de iresponsabilitatea lui Danielo se confirmǎ 
înainte de bǎtǎlie. 
 Aşadar trecutul sǎu de fost sclav şi pirat (schiţat în didascǎlii) “întipǎrit pe faţǎ”, 
culmineazǎ cu o traiectorie spectaculoasǎ. Ajunge provditor (comandant) al flotei veneţiene 
prin forţe proprii, faima şi titlul de conte şi-l câştigǎ prin numeroasele bǎtǎlii navale câştigate. 
Din aceastǎ ipostazǎ dublǎ de comandant al flotei, dar şi de rǎzboinic absolut cere lui Cellino 
sǎ demisioneze din conducerea fregatei Vellocitta pe motiv cǎ nu-şi cunoştea flota şi 
echipajul. Acesta constituie conflictul exterior al piesei, alimentat de unul ideatic. În 
subsidiar se remarcǎ un conflict dintre Eu/lume (societatea veneţianǎ decǎzutǎ). 
 Din discuţia cu Cellino (reprezentant al tineretului patrician, omul superficial, frivol, 
care şi-a câştigat ereditar titlurile, prin faima strǎbunilor şi înscrişi în cartea de aur a Veneţiei) 
transpare un spirit incisiv, satira personajului virulentǎ (acidǎ) → vezi caracterizarea fǎcutǎ 
lui Cellino “un cap de berbec frezat”, “cǎţeluş înzorzonat, animal domestic”. 
 Notaţiile din didascǎlii (scurte notaţii de caracterizare directǎ) reliefeazǎ impulsurile 
violente ale lui Gralla, dar şi o autocenzurǎ, autostǎpânire remarcabilǎ “vine furios spre el , e 
gata sǎ-l loveascǎ, se stǎpâneşte, dar cu fiecare gest aproape cǎ îl pǎlmuieşte”. Limbajul 
gesturilor e consonant cu replicile personajului. “Cu bastonul cel lung de pe masǎ, îi dǎ jos 
peruca, aşteaptǎ un gest de protestare din partea lui.” 
 Polemica dintre cei doi reliefeazǎ douǎ naturi divergente. Întregul eţafodaj polemic 
(construcţia polemicǎ), pune în luminǎ 2 paradigme/viziuni diferite asupra lumii. Centratǎ pe 
o triplǎ problematicǎ (plǎcerea, femeia, iubirea), polemicǎ susţinutǎ prin monologuri e un 
prilej de autodefinire al protagonistului (autocaracterizare). 
 Gralla contureazǎ o ierarhie a plǎcerilor: 

1. Expediţiile lui Saussure pe Mont Blanc (transcenderea limitelor). 
2. Eliberarea convoaielor de sclavi sau a prietenului din temniţǎ → 

echivaleazǎ cu sacrificial libertǎţii individuale în numele alteritǎţii (a 
libertǎţii celuilalt).  

3. Plǎcerea de a gândi →plǎcerea supremǎ întruchipatǎ de filosoful Spinoza, 
care renunţase la toate plǎcerile lumii pentru una singurǎ: aceea de a gândi. 

Pentru Cellino (exponent al tineretului patrician), plǎcerea se rezumǎ la baluri şi la 
cucerirea femeilor. În privinţa femeilor opiniile celor doi contrasteazǎ violent. Pentru Cellino 
femeia = un accesoriu al vanitǎţii “ femeia e o podoabǎ ce trebuie cuceritǎ cu gentileţe, 
curtoazie şi spirit sceptic.” Pentru Gralla femeia e o MONADǍ (esenţǎ a lumii), monada 
imediat urmǎtoare dupǎ Dumnezeu. Iubirea, de asemenea e proiectatǎ în sfera absolutului, 
înţeleasǎ ca dǎruire totalǎ: “Trebuie sǎ arunci în flacǎra iubirii totul, tot ce ai fost, tot ceea ce 
eşti, tot ceea ce vei fi… tot miezul minţii, ambiţii fǎrǎ margini… abia atunci simţi dogoarea 
ei…”. 

Actul II contureazǎ conflictul erotic, care va genera conflictul de ordin ontologic 
(existenţial) din actul III. 

Cel mai spectaculos, sub raportul metamorfozelor interioare, este ultimul act. În plan 
conjugal raporturile se reduc la ipostaza de bolnav versus îngrijitoare (Alta), şi la parteneri de 
şah. Pietro încearcǎ sǎ descopere motivaţiile adulterului. Dramei iubirii i se suprapun 
sensurile unei drame a cunoaşterii. Gralla acceptǎ declaraţia falsǎ a Altei în schimbul 
lǎmuririi cauzelor infidelitǎţii (deficienţele, lipsurile trupului, vârsta, virilitatea masculinǎ). 
Alta le neagǎ pe toate. Gralla conchide cǎ nici pentru ea nu e clarǎ preferinţa pentru Cellino. 

Cellino revine în scenǎ total schimbat. Nu mai poartǎ perucǎ, învǎţase sǎ mânuiascǎ 
spada, îl provoacǎ pe Gralla la duel, luptǎ cu Nicola ulterior, dupǎ ce e rǎnit Gralla anuleazǎ 
duelul. Prin caracterizare indirectǎ transpare schimbarea lui Cellino, provocatǎ de o revelaţie: 
“viaţa asta nu meritǎ trǎitǎ oricum”. E limpede cǎ atributele lui Gralla l-au marcat, îl admirǎ 
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acum şi-i cere sǎ-i devinǎ maestru. Caracterizarea direct, fǎcutǎ de Cellino lui Gralla, 
surprinde prin descoperirea dominantelor lui Pietro: “Vreau sǎ învǎţ sǎ privesc spre cer… sǎ 
fiu loial şi brav…sǎ nu mǎ încleştez bicismic de viatǎ… Nu e nevoie decât sǎ mǎ laşi în 
apropierea dumitale, cǎci apropierea d-tale transformǎ oamenii…singurǎ.” Între timp Cellino 
ceruse înapoi comanda fregatei “Vellocitta” şi a înţeles nesocotinţa Republicii (când i-au 
retras comanda flotei). Îi cere lui Gralla sǎ vinǎ în fruntea Veneţiei pentru a rǎsturna 
aristocraţia putredǎ. Gralla refuzǎ “Eu nu mai sunt decât umbra unui om pe care-l credeam cǎ 
existǎ”. Acelaşi duh care l-a determinat pe Cellino sǎ renascǎ (“Am vǎzut cǎ nu sunteţi la fel 
cu oamenii pe care i-am cunoscut pânǎ acum, am simţit cǎ un duh prezent şi nevǎzut decât în 
gând, m-a fǎcut sǎ mǎ nasc din nou… nu pot decât sǎ vǎ arǎt cât de nemǎrginitǎ e admiraţia 
pe care v-o port.”) acelaşi duh îl determinǎ pe Gralla la scindarea interioarǎ. 

Rolurile se inverseazǎ. Gralla în cǎutase pe Cellino pentru a-i cere scuze pentru 
umilinţele la care îl supuse. Descoperǎ cǎ fusese ridicol în felul în care-l tratase iniţial pe 
Cellino. Îi cere lui Cellino sǎ-i devinǎ maestru în cunoaşterea femeilor (Reflex al oboselii şi 
dezamǎgirii). Cellino nu-şi schimbǎ opinia despre femei. Şi el cautǎ femeia idealǎ dar o vede 
risipitǎ într-o pluraritate de fiinţe. “Eu ştiu cǎ femeia idealǎ existǎ totuşi pe lume şi de aceea o 
caut. Dar mai ştiu cǎ nu e într-o singurǎ fiinţǎ, ci e risipitǎ în toate femeile… trebuie s-o 
aduni…” 

Gralla se pregǎteşte sǎ plece pe mare pentru a se regǎsi, Cellino îi cere sǎ-l ia şi pe el 
şi sǎ-l slujeascǎ în luptele viitoare, cu dorinţa de a trǎi viaţa pe care a trǎit-o Pietro. Pietro 
pleacǎ fǎgǎduind cǎ-i va da un semn dacǎ va izbuti sǎ se regǎseascǎ pe sine. 

Concluzii 
Ca orice dramǎ, Act Veneţian surprinde complexitatea vieţii şi fiinţei umane precum 

şi natura contradictorie a acesteia. Personajele dramei sunt complexe, verosimile, amestec de 
calitǎţi şi defecte. 

Substanţa tragicǎ a conflictului e alimentatǎ de structura protagonistului care nu poate 
abdica de la condiţia sa, nu poate renunţa la valorile sale.  

Problematica piesei lumineazǎ neputinţa/imposibilitatea atingerii absolutului prin 
iubire. Valorile absolute se relativizeazǎ în lumea fenomenalǎ. Gralla a trǎit o vreme mirajul 
iubirii absolute, ca apoi acest ideal sǎ se prǎbuşeascǎ o datǎ cu trǎdarea Altei, care nu s-a 
putut emancipa de sub dominaţia naturii ei pasionale, n-a rezistat prea mult în climatul de 
gheaţǎ al palatului lui P. Gralla, acolo unde valorile erau proiectate într-o dimensiune a 
absolutului. Alta nu s-a putut menţine la înǎlţimea alegerii fǎcute prin cǎsǎtoria cu Gralla. 


